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Uvod

Proces rekonstruovani historickych udalosti, jez se na izemi dne$niho kutnohorského predmésti udaly
pred vice jak tisici lety, se da asi nejlépe piirovnat skladani obrazku puzzle z neuplného poctu dilt.
VétSina stop po rané stfedovékém osidleni, které je archeologie a s ni spolupracujici discipliny
schopna evidovat, jiz bud’ nenavratné vzala za své, nebo nadale zlstava skryta pod zemi, pod mladsi
zastavbou ¢i na méné piistupnych mistech.

Zcela bez problémti, ale neni ani prace s témi doklady rané stredoveéké minulosti Malina, které zubu
¢asu unikly a byly v pribéhu nékterého znemnoha terénnich vyzkumt znovu odkryty. Ziskany
archeologicky material je totiz, a? na nékteré vyjimky, pouze obtizné datovatelny' a veskrze
anonymni. Jeho vypovédni hodnota ke konkrétnim historickym udalostem je tak velmi sporadicka,
presto byva historiky i samotnymi archeology ¢asto pieceniovana.

Nasledujici prispévek piinasi struéné shrnuti vysledk@t dosavadniho vyzkumu slavnikovské
problematiky na uzemi okresu Kutnd Hora. Ve svém jadru se prace opira pfedevsim o vyhodnoceni
novéjsich archeologickych vyzkumi realizovanych autorem a jeho spolupracovniky® v letech 1999 az

2005° na izemi rané sttedovékého hradisté v Maling (okr. Kutna Hora) a v jeho blizkém okoli.

Kutnohorsko a Malin pied piichodem Slavnikovcii

Obec Malin, ve které se nachazi i stejnojmenné ran¢ stiedoveéké hradiste, se naléza ve vychodni ¢asti

sttednich Cech, na severovychodnim pfedmésti dnesni Kutné Hory. Byvalé slavnikovské hradisté
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zaujima strategickou polohu na mirné terénni vyvySenin¢ protahlého ovalného tvaru™, ktera vystupuje

z okolni ploché nivy, jez se rozklada jizn€ a jihovychodné od masivu Karku a je protkana fickami

Klejnarkou a Vrchlici a potokem Berankou.

' Dosavadni datovani nalezovych situaci v Maling se opira piedeviim o nepfili§ citlivou chronologii zdejsi
keramiky. Zkoumany bohuzel zatim nebyly zadné vyraznéji stratifikované situace, ze kterych by Sly odvodit
presnéjsi chronologické horizonty. V piipadé Malina postradame rovnéz nalezy minci i dalSich chronologicky
citlivéjSich nalez napt. Sperkl, zbrani (pro sestaveni jejich vyvojové typologie a komparaci technik jejich
vyroby), zbytkdi zuhelnatélych organickych materialti (pro analyzu C'), vétsich kusti dfev s dochovanou
strukturou letokruhtt (pro dendrochronologii), zlomkii pfepalené keramiky, mazanice ¢i kamene (pro
termoluminiscenci atd.).

? Text tohoto piispévku by nevznikl bez piispéni zaméstnanct kutnohorského pracovisté Archeologického
ustavu AV CR, Praha, v.v.i.

* Evidenci a vyhodnoceni diive realizovanych archeologickych vyzkumi z lokality Malin viz také Velimsky, T.
1985, Valentova 2003 a Velimsky, F. 2005.

* Nejvyssi bod na lokalité ma nadmotskou vysku 220 m.n.m. Plocha akropole hradité je pomérné malé ca. 6,35
ha. Plocha ptedhradi, které se nachazi severovychodnim a vychodnim smérem, je o néco vétsi ca. 10,5 ha.



Vsechny uvedené toky v minulosti v nivé meandrovaly a vytvafely rozlehla inundacni pasma se
silnymi naplavovymi souvrstvimi. Misty mél pas inundace charakter sezonnich mokiin, které byly jen

obtizné prostupné, a tvorily proto pfirozenou ochranu celé lokality.

Prestoze ,,Malinska vyvySenina“ neni nikterak vyraznou krajinnou dominantou, byla jiz od pravéeku,
diky svoji vyhodné poloze pobliz jedné z tradi¢nich cest z Cech na Moravu, viceméné kontinualné

osidlena.

Na katastralnim uzemi obce byly doposud archeologicky evidovany doklady praveékého osidleni ¢i
pohibivani z obdobi neolitu (kultura linearni a vypichand), eneolitu (kultura nalevkovitych pohari),
star§i doby bronzové (kultura unéticka), mladsi doby bronzové (kultura luzicka), star$i doby Zelezné

(kultura bylanska), mladsi doby Zelezné (latén) a star$i a mladsi doby fimské.’

Pravéké osidleni se v Malin¢ obvykle vyskytuje spole¢né s mlad$im osidlenim stfedovékym. Nalez

zachovalych stfedovékych situaci obvykle signifikuje i dobré uchovani piipadnych pravékych objektu.

Nalezy pravékého osidleni se v Malin¢€ koncentruji zejména pfti okrajich akropole pozdéjsiho hradiste,
na vychodnim svahu vyvySeniny, na pravém biechu Vrchlice v poloze Ratajka a kone¢né v prostoru
mezi upatim Kanku a potokem Berankou ve sméru na Hlizov. Vzhledem k omezené velikosti vhodné
sidelni plochy je vSak vice nez pravdépodobné, Ze praveéké osidleni zasahovalo ve skutecnosti cely

prostor vyvyseniny.

Vysokou intenzitu pravékého osidleni evidujeme nejen v Malin€, ale také dale na jih, smérem na
Caslav® a na prilehlém tzemi v udoli ficky Vrchlice (Sumberovd 1996), kde byly zachyceny i
poziistatky dosud nejstar§iho rané€ stitedovékého osidleni v ramci regionu, zlomky slovanské keramiky
tzv. prazského typu.’

Zminény nalez byl ucinén v roce 1998, pfi stavbe skladovaci haly v lokalité Sedlec — Mokfiny, ca. 0,5
km od Malina. Maly soubor keramiky tehdy pii ohledani stavbou ponicené plochy obétaveé zachranil
Pavel Biichagek ze Zapadodeského muzea v Plzni a Jana Kralova z Ceského muzea stiibra v Kutné
Hote.® Nalez, paklize se nezméni jeho zatazeni a datace, bude nesmirné cenny, protoZe umozni
posunout pocatky slovanského osidleni na Kutnohorsku podstatné vice do minulosti, a to jiz na

zacatek 7. stoleti.

> Podrobny piehled pravékého osidleni Malina viz Valentovd 2003, Velimsky, F. 2005.

® Intenzivni pravéké osidleni je archeologickymi vyzkumy doloZeno v celém prostoru mezi Kutnou Horou a
Céslavi. Starsi shrnuti pravékého osidleni regionu viz Haken 1934; Hanus 1960. Novéji se uvedené problematice
veénovali napt. Jiran 1996; Pavii — Rulf 1996, Pavii 2002, Sumberovd 1996, 2000; Valentova 1996.

7 Casné slovanska v ruce vyrabéna nezdoben keramika, kterou nejéastéji reprezentuje §tihly vazovity hrnec se
svislym nebo jen mirn€ vyhnutym okrajem (Lutovsky 2001, 336).

¥ Zakladni uréeni souboru a jeho dataci provedl P. Biichagek a J. Valentové, material ale dosud nebyl kompletng
zpracovan ani publikovan. Autor mél pii pfipravé tohoto prispévku moznost zhlédnout ¢ast materialu a s
dosavadni identifikaci se pIné ztotoznuje. Za zpfistupnéni materialu ke studijnim uceldim a souhlas
s publikovanim jedné z nadob dékuje autor J. Kralové.



Dosavadni kladeni pocatkid slovanského osidleni kutnohorského regionu na prelom 7. a 8. stoleti, tj. do
starohradistniho obdobi, se dosud opiralo pfedevsim o vysledky star§ich vyzkumt Zarového pohiebiste
v Hofanech®’ a mohylového pohtebisté v Chedrbi.'

Teprve pred nedavnem provedl aktualizaci sidelniho vyvoje kutnohorského regionu ve
starohradi$tnim a stfedohradistnim obdobi Milan Zapotocky, ktery podrobné vyhodnotil nalezové
situace a archeologicky material ze dvou, pro tuto dobu klicovych, hradist, Cimburka a Sionu
(Zéapotocky 2003)."

V ramci dnesniho osidleni regionu, lezi obé lokality pon¢kud stranou, v fid¢eji osidleném prostoru tzv.
MaleSovské pahorkatiny. Do urCité miry odlehlé byly ale patrné uz v dob&é svého vzniku, kdy se
nachazely na samé hranici koufimské sidelni ekumeny (Zapotocky 2003).

Ob¢ hradisté zaujimaji vyhodnou strategickou polohu na vysokych skalnatych ostroznach, které se
vypinaji nad tdolim fi¢ky Vrchlice. Dle dr. Zapotockého slouzila hradisté spiSe jako refugia nez jako
stabilni spravni centra regionu. Jejich osidleni nebylo proto pfili§ intenzivni, mélo ale pomérné
dlouhou kontinuitu (Zapotocky 2003).

V pripadé Cimburku slovanské osidleni navazuje na star§i pravéké osidleni lokality. Poprvé se
objevuje jiz ve starohradistnim obdobi a kon¢i n¢kdy v prubéhu mladohradistniho obdobi. V ptipadé
Sionu se slovanské osidleni udrzelo na lokalité jest¢ o néco déle. Hradisté vzniklo rovnéz ve
starohradiStnim obdobi a fungovalo az do obdobi pozdnehradistniho. Nekdy v prubehu 12. stoleti
vystfidalo hradist¢ mensi opevnéné feudalni sidlo, které pak v pribéhu 15. stoleti nahradil slavny
husitsky hrad Jana Rohace z Dubé (Zapotocky 2003)."

Z archeologického materiadlu z uvedenych lokalit je ziejma vazba zdej$iho osidleni na oblast jizniho
Kolinska" a zejména pak na hradisté Stard Kouiim'* (Zdpotocky 2003). Pozadi a detaily tohoto
spojeni viak nadale zistavaji nejasné."” P¥imy doklad, ktery by starohradiitni a starsi stfedohradistni

osidleni na Kutnohorsku jiz n¢jak konkrétné spojoval se Slavnikovci, ale neeexistuje.

? Ploché zarové pohiebisté s celkem 14 hroby, datované na pielom 7. — 8. stoleti, bylo F. Dvorakem
prozkoumano v roce 1937. Puvodni dokumentace vyzkumu je dnes, stejné jako vétSina nalezeného materialu,
nezvéstna. Vérohodnost hotanského nalezu ale podporuje nalez dalsiho, prakticky identického pohfebisté
v sousedni vsi Nebovidy (Dvordk — Filip 1946, 83-87).

1 Mohylové pohtebiité &itajici celkem 8 mohyl, vétsinou s uloZzenymi zarovymi pohiby, datuji nalezy keramiky
do 8. az 9. stoleti (Cermdk 1882-1884, 358-366).

"' Materialové analyzy mensich souborti stiedohradiitni keramiky zlokalit Sedlec-Mokiiny a Malin viz
Valentova 1973, 2003, Velimsky, F. v tisku.

' Hrad, ptivodné oznagovany rovnéz jako ,,Hradek*, byl vybudovan nékdy v letech 1426-1427. Jméno Sién, pod
kterym se zapsal do historie, ziskal hrad teprve po bitvé u Lipan roku 1434.

1 Dokladem tohoto spojeni je identicky keramicky material z této oblasti viz Dvordk 1936; Dvordk — Filip
1939-1946; Valentova — Tvrdik 2004).

' Spojeni s Koufimi doklada op&t keramicky material, viz Solle 1972, ale také podobnost hradidt’ Cimburk a
Si6n s mensimi hradisti v zdzemi Koutimi (Zdpotocky 2003).

>V piipadé kutnohorského regionu prozatim nedisponujeme natolik bohatym souborem stfedohradistniho
materialu, ktery by umoznil provedeni podobné komparace, o jakou se v minulosti pokusili napt. Jiii Solle (Solle
1974, 271-273) ¢&i Rudolf Turek (Turek 1977, 505-520).

O podobé vzajemnych vztahti mezi Prahou, Koufimi a Libici se tak dovidame zejména prostiednictvim
nejstarsich ¢eskych legend viz napr. Trestik 1997, 419-426.



wSlavnikovské* osidleni na Kutnohorsku a pocdtky hradisté Malin

Prvni a soucasné i posledni piimy doklad o spojeni potomkti velmoze Slavnika s Kutnohorskem ve
druhé poloviné desatého stoleti ndm ptfinasi opakovany vyskyt ndzvu hradisté Malin, vyskytujici se v
podob& MALIN CIVITAS na rubovych opisech denarovych razeb Slavnikova syna Sobéslava.'®

Z dobovych analogii je ziejmé (Petran 1998, 62-91), Zze na minci uvedeny nazev lokality znaci
konkrétni sidlo mincovny, ve které byla mince raZzena. Misto razby pfitom mohlo, ale také nemuselo
byt i sidelnim mistem osoby, ktera nechala minci razit. Druhd z variant se jevi jako pravdépodobnéjsi i
v ptipadé¢ Malina. Zda se, Zze uvedeny opis doklada spravni a majetkovou vazbu Sobéslava
k uvedenému tzemi, nedefinuje ale Malin jako sidelni lokalitu slavnikovského knizete (Lutovsky —
Petran 2004, 80).

Dosavadni, obecné pfijimanou teorii o podfizeném postaveni Malina vu¢i centralnimu sidlu
Slavnikova rodu Libici nevyvraci ani nedavno presentované vysledky numismatického Setfeni, které
zpochybiiuji jak dosavadni C¢teni Sobéslavovy titulatury LIbVDVX na jedné z variant denaru
ethelredského typu (Petran v tisku a, b), tak i cteni rubového opisu LIV+BVZ, jakozto nazvu libické
mincovny, na varianté denaru s korunovanym obli¢ejem a tzv. oto-adelheidskou kaplici (Petran 2004,
115-116).

Pfestoze bychom v takovém piipadé ztratili pfimy doklad o existenci mincovny na centralni
slavnikovské lokalité, nadifazeny charakter Libice viici Malinu i ostatnim lokalitdm ve slavnikovské
sféfe vlivu by i nadale zlstal pomérné jasné vyjadiren v dalSich, zejména archeologicky zkoumanych
kategoriich.'?

Druhé spojeni kutnohorského regionu a Slavnikovcl spociva v prakticky identické podobé jména
jedné z obéti libického vrazdéni, Sobéslavova bratra Caslava (Kosmas 1.29) s nazvem pozdé&jsiho
premyslovského spravniho hradu Caslav. Uvedené propojeni se ve svétle vysledki doposud
provedenych archeologickych vyzkumil jevi jako znaéng problematické'®, zcela vylougit jej ale urité
nelze.

Vice konkrétnich tdajii o Slavnikovcich na Kutnohorsku nam bohuzel pisemné prameny desatého

stoleti nepfinasi.

' Slavnikovské mincovnictvi se mezi numismatiky t&Silo vzdy velkému zdjmu, GemuZ odpovida i bohata
literatura publikovana na toto téma. Smyslem tohoto pfispévku ale toto téma primarné neni. P¥ipadné zajemce o
problematiku Slavnikovského mincovnictvi proto odkazuji na nésledujici publikace a Clanky (Hdskova 1976,
19786 1995, 1997; Novy 1984, 1995; Radomérsky 1973, Skalsky 1955, Turek 1948, 1956, 1989). Prozatim
posledni ptehled a rozbor slavnikovskych razeb podal v nékolika svych pracich Zdenék Petran (Petran 1998a,
1998b, 2006, Lutovsky — Petran 2004).

7 Napf. v charakteru a rozsahu fortifikace hradité (Princovd-Justova 1995, 1999; Maiik 2001, 2006), v
bohatosti pohiebist’ (Slama 1977, Marik 2005), v intenzité osidleni v zdzemi hradisté a jeho blizkém okoli
(Princova-Justova 1980, 1985, 1990, Bartoskova 2000, Mavik v tisku), v urovni a charakteru cirkevni i svétské
zastavby (Merhautovad 1995, 2006) atd.

'8 Revizi vysledkii archeologického vyzkumu Klimenta Cermaka na &aslavském Hradku provedl v minulosti
Véaclav Moucha spole¢né se Zdenkem Smetankou (Moucha — Smetanka 1964) a nasledné Petr Charvat (Charvat
1994, 1995). Naposledy se pak problematice ran¢ stiedovékého osidleni ¢aslavského Hradku, respektive celého
Céslavska, opakovang vénoval Martin Tomasek (Tomasek 1998, 1999a, 1999b, 2004).



Nejstarsi archeologické doklady o osidleni Malina pochazi ze sttedohradistniho obdobi z prelomu 9. a
10. stoleti. Nejsou sice priliS pocetné, piesto je na zvazeni, zda je nadale udrzitelna dosavadni
koncepce vzniku Malina, ktera jeho pocatky spojuje prakticky vyhradné s politickou a budovatelskou
aktivitou Slavnika (+981) a jeho potomkii ve vychodni ¢asti sttednich Cech v priibéhu druhé poloviny
10. stoleti."”

Jak jiz bylo feceno, kdy ptesné hradist¢ v Malin¢ vzniklo, nevime, je ale zfejmé, ze v druhé poloviné
10. stoleti jiz byla malinskd vyvysenina osidlena. Nemtizeme proto vyloucit, ze i samotné hradiste
vzniklo o néco diive. Slavnikovci mohli hradi§t¢ v Malin€ jednak skutecné sami zalozit, mohli ale také
do své spravy prevzit i jiz existujici hradistg, které vzniklo bez jejich p¥imého p¥i¢inéni. >

Podobné bezradni jsme i pti hledani odpovédi na otazku, jaka byla pficina zalozeni hradi§té. Nevime,
zda skute¢né hlavnim impulsem pro vznik hradist¢ byla snaha ziskat kontrolu nad nedaleko
probihajicimi obchodnimi stezkami, nebo zda existovala jesté néjaka dal$i pfi¢ina tohoto pocinu.
Mimo jiné se nam totiz nabizi také moznost zalozeni hradisté v diisledku piesunuti star§iho spravniho
centra regionu®', nebo na zakladé nalezu bohatych zdroja stiibra.?

Prvni z uvedenych teorii, spojujici vznik Malina s mezinarodnim obchodem probihajicim ptes nasSe
uzemi, ma mezi badateli asi nejvice pfiznived. Je totiz pomérné dobie doloZeno, ze mezinarodni
obchod, v priib&hu celého 10. stoleti vyrazné ovliviioval chod raného Pfemyslovského statu.”
Vyménou za vojenskou ochranu stezek a kupeckych karavan a za poskytnuti nezbytného servisniho
zajisténi ziskaval vladnouci knize nemaly podil ze zisku. Ovladnuti klicovych lokalit na trase
obchodnich magistral, tj. vétSich sidlist, kiizovatek, ale také fi¢nich brodd a priismykd, mélo proto
velmi vysokou prioritu a Malin takovouto lokalitou bezesporu byl.

Okolo Malina probihala jedna ze dvou hlavnich cest vedoucich z Cech na Moravu, tzv. haberska
stezka (Vavra 1969, 8-32), jez se navic za Malinem napojovala na dalsi dalezitou komunikaci, tzv.
trstenickou stezku (Vavra 1972, 3-30). Ta byla cestou vskutku mezinarodni, protoze pres Cechy a
Moravu vedla nejprve na Krakov a pak jesté dale na Cervefiské hrady, Vladimir a Kyjevskou Rus.
Zpoplatnéni obchodu, které zpocatku probihalo ve zbozi, zahy dostalo novou vyssi formu, ve které byl
knizeci zisk proplacen ve stiibie. Je mozné, ze pravé stiibro ziskané prostfednictvim obchodu, bylo

hlavnim zdrojem drahého kovu pro ptemyslovské a slavnikovské mincovnictvi.

' Otazka rozsahu slavnikovského panstvi patii mezi nejéastdji diskutovana témata nasi historie, a dostalo se ji
proto nemalého prostoru v fadé publikaci. V ramci tohoto pfispévku neni pro rozbor uvedené problematiky
prostor. Pfipadné zajemce proto odkazuji na tuto literaturu uvedenou v zavérecném seznamu (Charvat 1995,
2004; Lutovsky 1995, 1998; Novy — Slama — Zachova 1987, Slama 1971, 1995, 1998, Slama — Charvat 1992;
Solle 1974, 1996; Tomek 1852; Turek 1963, 1982).

* Vylougit nemiizeme piimou iniciativu nékterého z vladnoucich Pemyslovetl (Véclava I. /4935/, Boleslava 1.
/+967/973/, Boleslava II. /+999/) ani osobni aktivitu nékterého ze starSich regiondlnich knizat, napf.
koutimského knizete.

2! 7 odlehlejsiho Cimburku, do hustgji zasidleného a progresivngji se vyvijejiciho prostoru na dolnim toku
Vrchlice.

2 Viz dalsi text a textové poznamky ¢. 24 a 25.

2 Podrobngjsi iidaje o obchodu a hospodatstvi v Cechach 10. stoleti viz Charvdt 1994, 2004, Lutovsky 1998;
Slama 2000, 2006, Trestik 1997.



Zda-li Slavnikovci v Maling vybirali penézni poplatky a razili mince pouze jako Pfemyslovci dosazeni
spravci, nebo méli jako pokrevni pfibuzni Pfemyslovcl na spravovaném uzemi obdobné pravomoci
jako prazsky knize ve zbylé &asti Cech, anebo tak &inili védomé proti viili kniZzete, op&t nevime.*

Do znacné miry se rizni rovnéz nazory na to, zda jiz v raném stfedovéku dochdzelo k exploataci
kutnohorského sttibra. Odborna diskuze, ktera jiz n¢kolik desetileti probiha mezi geology, montanisty,
numismatiky a historiky, neni dosud uzaviena.”

Archeologické vyzkumy tézbu a zpracovani stiibra na Kutnohorsku v obdobi raného stredovéku zatim
nepotvrdily. Nejstar$i doklady tézby a zpracovani kovl v okoli Malina, které mame k dispozici,
pochazi teprve z druhé poloviny 13. stoleti z prostoru pozdnéhradi§tni az rané stfedoveéké osady

v poloze Ratajka.?

Fortifikace a osidleni na predhradi malinského hradisté

Prvni opevnéni Malina zacalo vznikat patrn¢ nékdy na ptelomu 9. a 10. stoleti. Do tohoto obdobi je
kladeno nejen vybudovani opevnéni na piedhradi, ale teoreticky se pocita také se stavbou opevnéni na
akropoli malinské vyvySeniny. Zatimco jednoznacné diikazy o existenci opevnéni na akropoli
prozatim postraddme, stfedohradistni stafi fortifikaénich prvkti zachycenych pii vychodnim a
severovychodnim okraji Malina dokladaji nalezové situace hned tii vyzkumt.

Prvni z nich se uskutecnil v roce 1972, byl vyvolan planovanou vystavbou pielozek silnic na p.¢. 532-
534. Archeologicky vyzkum provedli zaméstnanci tehdej$tho Okresniho muzea v Kutné Hote pod
vedenim dr. TomaSe Velimského. Vyzkum se soustfedil na severovychodni ¢ast hradisté, kde byla
skryta a prozkoumana plocha o velikosti 830 m”.

V pribéhu vyzkumu bylo zachyceno na 20 mensich, zahloubenych objektli, zejména vsSak tii
stratigraficky vzajemné vymezené piikopy. Nejstarsi osidleni zachycené na plose pochazelo z doby
bronzové, vétSina objektd ale patfila k mladSimu osidleni stfedohradiStnimu a zejména pak
mladohradistnimu (Velimsky, T. 1985).

Ke stfedohradistni fazi osidleni patfily vSechny tfi piikopy. Nejstar$i z nich, ptikop ¢. 3/72, byl
sledovan v useku dlouhém 29 m. Jeho sitka na Grovni podlozi ¢inila 150 cm, u dna se pak pohybovala
mezi 70-80 cm. Zahloubeni pfikopu se pohybovalo mezi 50-60 cm. Piikop mél pravidelny profil,

rovné zeSikmené stény a ploché dno. Vypli piikopu tvofily nevyrazné hlinitojilovité vrstvy s vyraznou

* Vice o postaveni Slavnikovctl v ramci Piemyslovského kniZectvi a otazce mincovniho prava viz Lutovsky —
Petran 2004, Petran 1998, 2006.

» Moznosti exploatace kutnohorskych zdrojd stibra v raném stiedovéku se v minulosti zabyvala fada badateld,
viz Haskova 1976, 1986, Holub 1999, Orasky 1985; Srein 2003; Srein — S‘t’astny — Sreinovd 2003. V soudasnosti
pak vétina z nich tuto moznost spiSe vylucuje.

%6 Tato osada byla zachycena v letech 1974-1975 pii stavbé pielozky silnice Kolin — Caslav. V priibéhu nékolika
etap vyzkumu bylo postupné zachyceno celkem 15 rané stfedoveékych objektd, véetné zbytkll nékolika
polozemnic a metalurgickych provozi — peci, ve kterych bylo hutnéno stiibro a mozna i zinek. Podrobné
zpracovani tohoto vyzkumu provedl v roce 1985 kolektiv autorti ve sloZzeni K. Charvatova, J. Valentova a P.
Charvat (Charvatova — Valentova — Charvat 1985, 101-167). Hutnéni zinku, zpochybnil v posledni dobé K.
Novacek (Novdcek 2004, 211-221).



piimesi drobného oblazkového stérku, bez jakékoliv pfimési archeologického materialu. Provedeni
datace ptikopu umoznila nalezova situace, ze které bylo zfejmé, zZe piikop €. 3/72 byl porusen piikopy
¢. 1/72 a €. 2/72, a je tudiz starsi nez tyto dva objekty (Velimsky, T. 1985).

Piikopy ¢. 1/72 a €. 2/72 tvotily paralelni dvojici tdhnouci se zhruba kolmo na ptikop €. 3/72.
Vzdalenost mezi piikopy se pohybovala kolem 5 m. Ptikop & 1 byl sledovan v délce 35 m. Sitka
ptikopu se na urovni podlozi pohybovala kolem 200 cm, zahloubeni ¢inilo pfiblizn¢ 120 cm. Dno
ptikopu bylo zaoblené. Piikop poruSovaly tfi patrn¢ mladohradistni objekty €. 10/72, 19/72 a 21/72
(Velimsky, T. 1985).

Paraleln& jdouci piikop ¢&. 2/72 byl sledovan v tseku o délce 30 m. Siika tohoto piikopu byla viibec
nejvetsi, kolem 250 cm. Zahloubeni se pohybovalo v rozmezi 95 az 105 cm. Také ptikop €. 2/72 byl
porusen mlad$im objektem ¢. 13/72, ktery byl prokazatelné¢ mladohradistni (Velimsky, T. 1985).

Oba piikopy byly identicky orientovany a soub&zné ukoncéeny. Podobna byla i vypli obou objekti,
kterou tvotily kompaktni hlinité, ptipadné piscitojilovité vrstvy s pfimési drobnych oblazkt. Ve vyplni
obou objektli bylo nékolik zlomkt stfedohradiStni keramiky. Vyskytovaly se v ni ale 1 vrstvy popela,
mazanice a zuhelnatélé kusy diev (Velimsky, T. 1985).

Jako stfedohradistni se na zaklad¢ odebrané keramiky ukazal jesté objekt ¢. 7/72. Tato mens$i odpadni
jama, nalézajici se hned vedle ptikopu ¢. 3/72, byla jedinym zachycenym sidli§tnim objektem
v prikopy chranéném prostoru predhradi. Zbylé objekty na plose pochazely bud’ z doby bronzové,
nebo byly mladohradistni (Velimsky, T. 1985).

Druhy z vyzkumt, ktery na predhradi zachytil doklady stfedohradistniho opevnéni, se odehral v roce
2004. Vyzkum byl vyvolan zdmérem investora, firmou DZHOLOS Kutnd Hora, zahajit
v severovychodni c¢asti predhradi vystavbu komplexu rodinnych domid. V pribéhu vyzkumu byly
skryty a prozkoumany dvé sondy, prvni o rozmérech 105 x 9 m (945 m®) a druhé o rozmérech 105 x
15 m (1 575 m?.”” V obou sondich se podafilo zachytit celkem 179 objektii, pievazné velkych
stavebnich a odpadnich jam, ale také zlabkti a kulovych jam pochazejicich pfevazné
z mladohradistniho obdobi (Velimsky, F. 2005).

Osidleny prostor byl od okolni plochy oddélen dvéma vyraznymi prvky. Piikopem, ktery byl v ramci
vyzkumu oznacen jako objekt ¢. 125/04. Tento ptikop byl sledovan v obou sondach v useku dlouhém
43 m a jeho prubé¢h a tvar byl dokumentovan prostiednictvim celkem 13 pfi¢nych sond. Piikop byl u
povrchu Siroky ca. 160-180 ¢cm u dna pak ca. 60-90 cm. Ve vyplni objektu se nepodafilo zachytit
zadny material, takze datovani pfikopu, jakozto starSiho, snad stfedohradistniho fortifikacniho prvku,
vychézi z jeho poruSeni mladsimi, jednozna¢né mladohradistnimi objekty ¢. 124/04, 130/04, 136/04,
137/04, 194/04 a 196/04 (Velimsky, F. 2005).

Orientace piikopu ¢. 125/04, jeho evidované rozméry, zptisob zahloubeni a charakter zasypu

naznacuje, ze piikop zachyceny v roce 2004 je s nejvétsi pravdépodobnosti totozny s piikopem €. 3/72

*7 Jedna se o doposud nejvétsi plogny vyzkum na tzemi Malina.



odkrytym b&hem vyzkumu v roce 1972 a znovu pak jesté v roce 1992 pii vykopu vodovodu pro ZS
v Novych Dvorech (Valentova 1992).%

Z celkové situace vyzkumu je ziejmé, ze stiedohradistni i pozdé€jsi mladohradistni objekty ptikop
respektuji a v prostoru pied piikopem se vyskytuji pouze vyjimeén€. Zaneseni piikopu v del$im
casovém horizontu pak naznacuje, Ze ptikop patrné plnil svoji funkci ¢astecné jesté¢ v mladohradiStnim
obdobi.

Zda prikop ¢. 3/72, respektive ¢. 125/04, odd€loval prostor predhradi od jiz neosidlené plochy i ve
zbylém tseku svého pribéhu, nevime. Na otazku, zda-li je pfednesena hypotéza pravdiva, by mohl
odpovédét pouze dalii vyzkum.”

Rovnéz neni jasné, zda kompletni obranu ptedhradi tvotily pouze piikopy, nebo také néjaké dalsi
fortifikaéni prvky, napt. hradba, val, palisada ¢i plot, jak tomu obvykle bylo na jinych ¢eskych
hradistich t€¢ doby (Lutovsky 2001, 224-225; Slama 1986, 1989). Pozustatky dievohlinité hradby nebo
zemniho valu, ktery mohl teoreticky vzniknout z hliny vytézené z ptikopi, nebyly v pribéhu vyzkuma
zjistény. V okoli ptikopli postradame také koncentrace ktilovych jam, které by dokladaly pfitomnost
palisady z otesanych kuld, nebo néjakou dalsi formu leh¢iho ohrazeni.

Druhé vyrazné ohranieni zkoumané plochy vyzkumu zroku 2004 tvoii kameny zpevnéna hrana
inundace potoka Beranky. Vzhledem k urcité systemati¢nosti ulozeni kamend pfesné na hranu
inundace, jejich velmi vysoké koncentraci a minimalnimu ohlazeni, se 1ze domnivat, Ze byly na své
misto ulozeny imysIné€ za ucelem zabranit roz§ifovani mokfiny a rozlévani Beranky.

Identicky geologicky material, jaky byl pouzit ke zpevnéni hrany inundace, byl ve vétSim mnoZzstvi
zachycen také na povrchu nékterych dalSich objektt. Uvedené zjisténi naznacuje, ze zpevnéni hrany
by mohlo byt piiblizné stejné staré jako tyto objekty®® a Ze Gizce souvisi s existenci a vyuZitim celého
prostoru.

Piesny zplsob vyuziti malinského predhradi si lze, na zéklad¢ dostupnych archeologickych zjisténi,
predstavit jen velmi obtizné. Predhradi patrné slouzilo coby hospodaiské zazemi hradisté. V tivahu zde
pfipada zatim zejména tézba hrnciiské hliny a zpracovani kiizi, sekundarné pak deponovani vyrobniho
a sidlistniho odpadu. Ponékud zaraZejici je, e obytné®' &i vyrobni objekty™”, ze kterych tento odpad
pochazi, na piedhradi, az na nékteré vyjimky?’, prozatim zcela postradame. Stejné tak se na predhradi

prozatim nepodafilo dolozit zpracovani drahych a barevnych kovi.

* Piikop byl zachycen v po¢ateénim useku liniového vykopu na trovni stavebniho dvora. Ve vzdilenosti
priblizné 13 m za okrajem ptikopu pak byla odkryta jesté jedna poruSend stfedohradiStni zasobni jadma — silo
(obj. €. 1/92), obsahujici kromé dvou nadob také spalen¢ obilky (Valentova 1992, 2003).

* Priibéh piikopu by musel byt dolozen i v plose mezi vyzkumy, které od sebe lezi ve vzdalenosti ca. 200 metrd.
30 yzhledem k vyrazné prevaze mladohradistnich objektti na zkoumané plose se zatim jako pravdépodobng;si
jevi i mladohradi$tni ptivod zpevnéni hrany inundace.

3! Napt. zahloubené chaty, znamé slovanské zemnice, nadzemni dievéné sruby, stavby zdéné z kamene nebo
leh¢i konstrukcee z kulu atd.

32 Napt. femeslnické dilny, &i jiné souéasti vyrobnich provozi, pece, skladisté atd.

3 Pii archeologickém vyzkumu na jihovychodnim okraji predhradi, v poloze ,,U vepiina“, ktery probihal
v letech 1972 az 1975, bylo v trase docCasné panelové komunikace odkryto intenzivni polykulturni osidleni.



V pribéhu jiz zminénych archeologickych vyzkumt bylo na ptedhradi zachyceno také nékolik
nastrojii z opracované kosti a parohu (kosténa a parohova Sidla), kamene (kusy rotacniho mlynu,
brousek, ptresleny) a nékolik predmétii ze Zeleza (Cepele n€kolika nozi, srp, Sipka). Nachazené zviteci
kosti patii pfevazné hovézimu dobytku a prasatim.**

Keramika nalezena na ptedhradi patii vétSinou bézné produkei a lze ji nejlépe komparovat s obdobnou
keramikou koutimskou a libickou. V ptipadé stiedohradistni keramiky se mizeme opfit predevsim o
jiz jednou zminénou typologii Zdeiika Solleho (Solle 1972). V ptipadé mladohradistni a
pozdnéhradistni keramiky nam pak pii dataci materidlu pomaha posledni periodizace libické keramiky
provedena Janem Matikem (Marik v tisku).

Na zéklad¢ uvedenych srovnani lze nejstarsi na predhradi nalezené osidleni datovat do mladsi faze
sttedohradistniho obdobi, tj. prvni poloviny 10. stoleti. VéEtSina objekti ale patfi az k nasledujici
mladohradi$tni fazi osidleni, kterou mizeme pfiblizné vymezit od druhé poloviny 10. stoleti az do
prvni poloviny 11. stoleti. Nejmladsi, pozdn¢hradiStni objekty pak datujeme do podstatné SirSiho
¢asového intervalu, od druhé poloviny 11. stoleti az do prvni poloviny 13. stoleti.

Shrneme-li vySe uvedené udaje, pak zachyceny systém piikopti doklada v Malin¢ existenci velmi
lehce opevnéného, z pocatku nepfili§ husté osidleného piedhradi s prozatim blize nespecifikovatelnou
funkci.*® Z dosavadnich vyzkumi je také ziejmé, e jednotlivé faze osidleni piedhradi na sebe
vzajemné€ navazuji. V odebraném materialu se nevyskytuje zadny vyrazny hiat, ktery by signalizoval
preruSeni zdejsi sidelni kontinuity. Rovnéz zanik vétSiny sidlistnich objekt se jevi jako pozvolny -
nendsilny. Na predhradi prozatim postraddme doklady mocnéjSich pozarovych vrstev ¢i veétsi
kumulace stavebnich destrukci. Uvedend zjisténi naznacuji, Ze mocensky stfet mezi Pfemyslovci a
Slavnikovci, ktery na konci 10. stoleti vyvrcholil krvavym padem rodu na Libici, nemél v ptipadé

Malina takto radikalni podobu a bézny chod hradisté vyraznéji nenarusil.

Fortifikace a osidleni na akropoli malinského hradisté
Existence lehkého opevnéni na predhradi naznacuje, Ze ve stejném obdobi byla patrné uz opevnéna i

akropole hradisté.*®

Ptikop a val, které dle tvrzeni starSich autor (Ledr 1897), obepinaly centralni ¢ast
malinské vyvySeniny, nebyly dosud regulérné archeologicky zkoumany.
V roce 1970 byl pti stavbé Okresniho primyslového podniku v severozapadni Casti akropole udajné

porusen val a prikop opevnéni akropole. Terénni dokumentaci celé situace ale postradame, a piili§

Vedle objektti z obdobi eneolitu, star§i doby zelezné a doby fimské, bylo zachyceno také 6 rané stfedovékych
objektt, véetné tfi zdsobnich jam (obj. ¢. 4/75, 5/75 a 6/75) a jedné pozdn€hradistni nadzemni obdélné chaty se
dvéma ktilovymi jamkami v rozich a spalenymi prkny zakladu (obj. €. 12/75)(Valentova 1976, 2003).

¥ Osteologicky rozbor zvifecich kosti pochazejicich z vyzkumi z let 1972 a 1975 nebyl proveden. V piipadé
kosti z vyzkumu z roku 2004 tato analyza v soucasné dob¢ probiha.

3 Intenzita stfedohradistnich objektii a materialu na plose vyzkuma z let 1972 (t¥i piikopy a jeden objekt) a 2003
(ptikop a nékolik objektit) je velmi mala. Jadro evidovaného osidleni tvofily v pfipadé obou akci mladohradistni
a pozdnéhradistni objekty.

%7 dobovych analogii vyplyva, Ze vétsinou byla jako prvni opevnéna centralni &ast akropole hradists.
Fortifikace na piedhradi se pak vétsinou realizovala teprve v dalsi etapé vystavby hradiste (Slama 1986).



nam toho nefikd ani pisemna zprava, vyhotovena po skonceni akce. Z t€¢ se pouze dovidame, Ze z
vykopu byly K. Zeberou odebrany zlomky keramiky, které nasledné uréil R. Turek. Jeho datace celé¢ho
souboru, vyjadiena slovnim spojenim ,,star$i nezli Libice®, je ale dosti neurgita (Vencl 1970).”” Proto,
dokud nebude provedena revize tohoto vyzkumu, musime byt ohledn¢ jeho zavéra velmi opatrni.

O mozném zachyceni opevnéni akropole se zminuje také 1. Pavld ve svém hlaSeni z roku 1976. Pti
hloubeni kanalizace tehdy na jihovychodnim okraji Malina, na profilu vykopu, zachytil nehluboké
zahloubeni vyplnéné ¢ernou hlinou a kamennou suti, které predbézn¢ interpretoval jako pozistatek
vlastni fortifikace na obvodu malinské akropole (Paviii 1976).

Dr. Pavll, pracovné vazany na dalsi probihajici akci, o nalezu informoval Okresni muzeum v Kutné
Hote a stfedoveké oddeleni Archeologického tstavu v Praze a doporucil provedeni detailni
dokumentace celé situace. Bohuzel vykop byl zahy po provedeni dohledu pracovniky stavby zahrnut a
profil se tudiz nepodaftilo zdokumentovat. Plivodni nalezovou situaci pak uz neobjasnila ani pozdéji
provedena doplitujici Setieni (Sedldcek 1976, Solle 1976).

V misté predpokladaného prabéhu fortifikace akropole bylo v nedavné minulosti polozeno nékolik
dalsich sond, ty ale pfitomnost pfikopu nebo valu nepotvrdily. Jedinym dokladem existence opevnéni
akropole tak nadale zlstdva jiz zminénad nepfili§ zfetelna terénni vina tdhnouci se po obvodu
malinského hradisté a orientacni zjisténi z roku 1970 a 1976.

Obdobné kusé informace mame bohuzel i o osidleni akropole Malina, které ndm dokladaji pouze
nepiili§ pocetné nalezy sidliStnich objektll a vrstev. V roce 1959 byla u domu ¢.p. 106 pii stavbe
garaze zachycena vrstva s pfimési mladohradisStni keramiky (Vencl 1960). V tomtéz roce doslo
v jihovychodni Casti hradisté, v blizkosti pfedpokladaného pribehu fortifikace, u domu ¢.p. 171,
k poruseni kamenného zavalu, ktery obsahoval zlomky mladohradistni, ale také stfedohradistni
keramiky (Vencl 1960). Stejn¢ datovatelny soubor keramiky byl ziskan také ze sidliStni vrstvy
zachycené na severozapadnim okraji akropole vroce 1970, pfi jiz zminéné stavbé Okresniho
pramyslového podniku (Vencl 1970, Zebera 1970). Koneéné v roce 1976 byla u obvodové zdi kostela
sv. Stépana porusena mladohradiitni vrstva (Sedldcek 1976).

Zatim naposledy byly sidlistni objekty na akropoli zachyceny zachrannym archeologickym vyzkumem
pii stavbé kanaliza¢nich ptipojek v roce 2005. V pribéhu vyzkumu bylo postupné realizovano celkem
pét sond ¢. 1/05-V/05, pficemz rané stfedovéké situace byly zachyceny pouze v sondach ¢. IV/05 a
V/05, které byly polozeny pfi jiznim a vychodnim okraji akropole hradisté (Velimsky, F. v tisku).

V sondé¢ €. IV/05, ktera se nachazela na zahradé domu ¢C.p. 188, byly v jeji pfedni Casti zachyceny dva
objekty ¢. 6/05 a 7/05, jez lze na zakladé zachycené situace a odebraného materidlu datovat do
mladohradistniho obdobi. V zadni ¢asti sondy se objevila jiz jen novoveékd jama na haseni vapna

(Velimsky, F. v tisku).

7 T. Velimsky, ve svém souhrnu ran& stfedovékého osidleni Malina, usuzuje, e zachyceny byly zlomky
sttedohradi$tni keramiky (Velimsky, T. 1985).



Sonda ¢. V/05 u domu ¢.p. 76 byla do vyzkumu zahrnuta teprve dodatecné, poté co byly na haldé
vykopané zeminy zachyceny zlomky mladohradistni keramiky a jeden exemplar esovité zausnice
s opletenym jadrem. Pfi pokracovani vyzkumu se ukazalo, ze tato zdusSnice pochazi z opakované
piekopané vrstvy, ktera je snad pozistatkem po ran¢ stiedovékém pohiebisti. Pod touto vrstvou byly
navic zachyceny zbytky star§iho ran¢ stfedovékého souvrstvi a koneéné i jeden do podlozi zahloubeny

mladohradistni objekt ¢. 8/05 (Velimsky, F. v tisku).

Pohiebisté na hradisti a v jeho zdzemi

Pas pohiebist’ patiicich k hradisti’®® se tahne severozapadné od Malina, ve vzdalenosti ca. 600 m od
hradisté. Pfesny pocet, rozsah a délku trvani jednotlivych pohtebist’, nachazejicich se v tomto prostoru,
nezname. VSechny hroby byly prokopany jiz v pribéhu 19. stoleti, pfi otevirani zdejSich cihelen,
sedlecké (Wocel 1868) a malinské (proti synagoze) (Smolik 1881, 487), nebo pii stavbé Zeleznice
v roce 1907 (Leminger 1908-1909 76-77; Pic 1909).

Z uvedenych akci se dodnes nedochovala zadna dokumentace a ztratila se i vétSina odebrané¢ho
archeologického materialu. Zachovaly se jen jednotlivé nalezy, napt. Zelezné kovani védérka,
granulaci zdobena stifbrna perla®®, sklenéné koralky, nékolik celych nadob a zlomkd keramiky.
Dodnes nevyfeSena zlstdva otazka stafi nékterych nalezii, napiiklad n€kolika zausSnic z pohiebisté
v sedlecké cihelné, které J. E. Wocel (Wocel 1868) komparuje snalezem v JeCovicich (okr.
Litom¢fice).

Pfi pokusu o rekonstrukci nalezovych okolnosti téchto vyzkumti jsme obvykle odkazani pouze na
struény slovni popis. Jako nesmirné citelna se ukazuje také absence piesnéjsi lokalizace zkoumanych
pohiebist, ktera ztézuje ptipadné provedeni revizniho vyzkumu. I pfes zna¢nou absenci konkrétnich
dat je zfejmé, Ze v zazemi malinského hradist¢ existovala pohtebisté uz ve stfedohradiStnim a patrné
jesté i v mladohradistnim obdobi.

Vsechna dosud znama pohtebisté v arealu hradisté jsou naproti tomu mladsi az pozdn¢hradistni.

Jako pomémé mladé se jevi kupodivu i pohiebisté u starSiho z malinskych kosteld, Sv. Jana Kititele,
které bylo archeologicky zkoumano v roce 1953 (Hdsek 1953)* a znovu pak v roce 1997 (Sumberova
1997) a 2003 (Velimsky, F. 2005, v tisku).*'

Se vznikem kostela se pfitom pogita jiz v priibéhu desatého stoleti*, takze absence mladohradi$tnich

pohibt v okoli stavby je dosti zarazejici. Oba realizované vyzkumy se ale dotkly pouze pomérné malé

¥V piipadé pohiebité v prostoru sedlecké cihelny nemtizeme vylougit moznost, Ze tento pohiebni areal slouzil i
obyvatelstvu z nedaleké osady v Sedlci — Moktindch (Velimsky, F. v tisku).

¥ Neznamy vlastnik stiibrné perly, ktera je na prvni pohled $perkem vysoké umélecké a femeslnické kvality, byl
patrné prislusnikem tehdejsi spolecenské elity.

* Material pochazejici z tohoto vyzkumu byl pied nedavnem znovu objeven v depozitati Narodniho muzea a
v soucasné dobé¢ prochazi revizi.

1V pritbhu vyzkumu v roce 2003 byl vykopem kanalizace porusen v&tsi pocet hrobi. Pouze tfi hrobové jamy
ale byly v takovém stavu, Ze mohly byt podrobnéji prozkoumany. Jako nejzajimavéjsi se ukazal spoleény pohiecb
dvou dospélych muzi, ktery Ize na zakladé nalezené vybavy datovat do prvni poloviny 13. stoleti (Velimsky
v tisku).



asti plochy pohiebisté. Cisté hypoteticky proto nelze vyloudit moznost, Ze star§i &ast tohoto
pohiebisté nebyla zatim zachycena.

Na misté dalsiho pfedpokladaného rané stfedoveékého pohiebiste, u druhého z malinskych kostelt, Sv.
Stépana, je dodnes funkéni hibitov. Toto pohfebiité proto nebylo nikdy archeologicky zkoumano.

Na zaklad¢é poslednich rozbort se jako pozdn¢hradistni jevi rovnéz ,,pohtebiste lezici ve vychodni
¢asti Malina v okoli domu ¢.p. 76. Toto pohfebisté nereprezentuje zatim zadny dochovany cely hrob,
ale pouze znacné piekopané souvrstvi s kostmi z rozruSenych hrobt, narusené poprvé v roce 1970
(Leheckova 1970a) a znovu pak vroce 1975 (Valentova 1975), 1980 (Valentova 1980) a 2005
(Velimsky, F. v tisku). Z téchto vyzkumi pochazi nékolik fragmentl stfedohradistni keramiky, které
jsou ale vzdy provazeny také mladohradistni a vrcholné sttedovékou keramikou. Pro pozdnéhradistni
dataci pohiebisté svéd¢i zejména nalez dvou esovitych zausnic, jedné stiibrné o pruméru 3,5 cm a
jedné specifické oplétané bronzové, ktera je, na zakladé znamych analogii, datovatelna do druhé

poloviny 12. stoleti.*

Osidlent v zdazemi hradisté

Obraz osidleni Kutnohorska ve slavnikovské éfe by nebyl zcela Uplny, kdybychom se zapomnéli
zminit o osidleni v zdzemi malinského hradisté. O starSich spravnich centrech regionu, Cimburku a
Sionu, jiz byla fec, stranou ale bylo prozatim ponechano neméné vyznamné osidleni vesnického typu.
Zemedelské osady se na Kutnohorsku koncentruji zejména podél zdejSich mensich vodnich tokd,
konkrétng Bylanky*, Vrchlice, Beranky, Kienovky, Klejnarky a Ol3anského potoka. Doklady
intenzivniho osidleni ale evidujeme také na severnim upati kopce Kaiku v jihovychodni ¢asti
sousedniho kolinského regionu. Stfedohradi$tni i mladohradistni osidleni naopak prakticky zcela
postradame v prostoru Malesovské pahorkatiny, na izemi lesa Bor a v dolnim Podoubravi.

V tésném zazemi malinského hradisté, v okruhu tif kilometri od néj, byly archeologickymi vyzkumy
dolozeny zatim tfi zemé&délské osady. Prvni znich byla zachycena vroce 1952* pti hloubeni
kanaliza¢nich stok v Kutné Hofe u Tylova divadla na parcelach p.c. 433/1 a 445/1.

Na profilech vykopu byly tehdy odkryty celkem tii zasobni jamy — obilnice s izkym hrdlem (obj. ¢. 1-
3/52). Z vypIn¢ téchto objektd a z ptilehlé¢ haldy vytéZené zeminy bylo odebrano pomérné velké

** Svébytnou otazku pocatkll sakralni architektury v Maliné ponechava autor, vzhledem k jeji znatné
specifi¢nosti, stranou. V minulosti se touto problematikou detailné¢ zabyvala piedev§im K. BeneSovska-
Fischerova. Jeji zavéry, shrnuté a vypublikované v roce 1985 (Benesovska-Fischerova 1985), jsou dodnes
vétSinou badateltl plné pfijimany.

* Na tizemi Cech bylo doposud evidovano celkem 6 kusii téchto zaugnic. Technikou vyroby a asovym
zafazenim tohoto typu zausnic se podrobnéji zabyvala Z. Krumphanzlova (Krumphanzlova 1963, 1973) a B.
Nechvatal (Nechvatal 1999).

“ Piehled vyvoje rané stiedovékého osidleni na katastrech obci Bylany a Ptitoky provedli pred nedavnem J.
Klapsté a M. Tomasek (Kldpsté - Tomasek 2000), ktefi navazali na pfedchozi vyzkumy Z. Smetanky (Smetdanka
1962, 1965, 1966).

# K zachyceni osady doglo poprvé patrné jiz pii stavbé budovy Tylova divadla ve 30. letech 20. stoleti, kdy bylo
na stavebni plose odkryto velké mnozstvi kamennych Zernovu a drtidel. K realizaci regulérniho archeologického
vyzkumu ale tehdy nedoslo (Jilkova 1953).



mnozstvi archeologického materialu, kosti, vajecnych skotapek a mazanice, zejména ale zlomki
keramiky. Ta je prokazateln¢ stfedohradistni a datuje nalezené objekty jiz do 9. stoleti (Jilkova 1953).
Poztstatky dalsi zemédélské osady byly zachyceny v poloze ,,V prostfednich lukach®, ca. 1 km
severnim smérem od obce Nové Dvory, pfi severozapadnim biehu potoka Beranky.

Sérii archeologickych vyzkumut z let 1978 — 1988 (Pavlii — Rulf — Zapotocky 2000) bylo na plose,
kromé cetného pravékého osidleni, odkryto také celkem devét rané stfedovékych objektl. Soubor
keramiky, ze které byla odvozena datace objektii, nebyl sice piili§ velky*®, o stiedohradiitnim staii
nékterych zlomk a tudiz i celé osady ale nelze pochybovat (Velimsky, F. 2002).

Posledni znama osada v zazemi malinského hradis$té se nachazi v jiz nékolikrat zminované poloze
Sedlec - Mokiiny. Byla identifikovana jiz diive opakovanymi povrchovymi sbéry*’, pii kterych byly
ziskany doklady polykulturniho osidleni od neolitu po rany stiedoveék (Valentova 1990, 1991,
Sumberova 1991). V roce 1998 byla &ast plochy porusena pfi stavbé prvni ze skladovacich hal. Casové
i prostorové velmi omezeny vyzkum bez vyrazngjsich vysledka® tehdy provedlo Okresni muzeum
Kutna Hora.

Naposledy byla lokalita zkoumana v roce 2005, kdy zde, v souvislosti s vystavbou nové skladovaci
haly, probé¢hl dal$i zachranny archeologicky vyzkum. V jeho pribéhu bylo znovu doloZeno intenzivni
pravéké a rané stiedoveké osidleni lokality.

Mezi zachycenymi situacemi je tfeba zduraznit predevsim odkryti casti ptikopu obj. ¢. 13, ktery
ohrani¢oval osidleny prostor a slouzil zfejmé¢ i k jeho odvodiiovani. Odkryto bylo vyzkumem také
jedno klasické kulovité zasobni silo (obj. €. 1/05), jedna pec (obj. ¢. 14/05) a fada kiilovych jamek.
Casové zatazeni objektil na zakladé rozboru keramického materidlu je jednoznaéné zejména v piipadé
sila (obj. €. 1/05), které je prokazateln¢ rané stfedoveéké a nalezi do stfedohradistniho obdobi. Do
stejné doby se pak na zakladé provedené analyzy C14 hlasi také ptikop (obj. ¢. 13/05) a picka (obj. ¢.
14/05).

Na otazku, zda zachycené stfedovéké osidleni néjakym zplisobem pfimo souvisi s osadou, na jejimz

misté¢ pozdé€ji vznikl cisterciacky klaster, ¢i zda se jedna o dal$i samostatny sidelni areal, nelze

v

% 7 celkového poétu 157 identifikovanych zlomkd rané stfedovéké keramiky bylo pouze 36 zlomki zdobenych
a 21 okraji. Vzhledem k chronologické nejednotnosti tohoto souboru keramiky, ve kterém byly obsazeny i
sttepy mladohradiStni a pozdnéhradistni, mizeme ve finale o zachyceném osidleni fici, Ze nebylo jednorazové,
ale mélo urcitou kontinuitu.

7 Ze sbérti vyplyva, ze osidleni na levém biehu Vrchlice zaginalo v prostoru Mokiin v pomérné variabilni
vzdalenosti od koryta. Sbéry bylo dolozeno osidleni jak v tésné blizkosti (ve vzdalenosti kolem ca. 50 m), tak i
jiz pomérné daleko (ca. 200-250 m) od koryta Vrchlice. Vyrazné se ménila také sila nanosu, které dosahovaly
mocnosti od 100 do 150 cm.

8 7 gerné vrstvy nanost byly v misté vyzkumu ziskény nalezy halstatské, laténské, fimské a rang stredoveké,
sporadicky ovSem 1 nalezy z obdobi eneolitu (kultura s nalevkovitymi pohary, kultura s kulovitymi amforami,
fivnacska kultura) a doby bronzové. Vypovédni hodnotu uvedenych nélezi zkresluje absence poznatkd o jejich
plosné koncentraci a stratifikaci.



tak i o rozsahu zkoumaného osidleni.” Odpovéd’ na tuto otizku by mohl piinést pouze dalgi

archeologicky vyzkum na lokalité, s jehoZz realizaci vSak bohuzel v dohledné dobé nelze pfilis pocitat.

¥V piipadg, e by i v Sedlci platil obvykly model kontinualniho vyvoje klasterni zastavby, p¥i kterém na mistd
star§ich staveb (zejména klasterniho kostela a konventu) vznika i zastavba nova, pak by se vyzkumem zachycené
osidleni nachazelo od tohoto centra ve vzdalenosti pfiblizn¢ 450 m.
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